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科学基金的发展和面临的挑战

王乃彦
’

(国家 自然科学基金委员会
,

北京 10 0 0 85)

我是 19 97 年 3 月来国家 自然科学基金委员会

(以下简称 自然科学基金委 )工作的
,

许多同志都是

在 自然科学基金委工作多年 了
,

对科学基金的了解

比我好得多
,

当然
,

我也不能算是新兵
,

今天就我在

自然科学基金委副主任的岗位上工作
、

学习的体会
,

谈一些对科学基金工作的认识
。

另外
,

科学基金和基础研究的关 系
,

在体制上还有不

明确的地方
,

目前
,

我 国基础研 究资金来源是 多渠

道
,

造成了不少低水平重复和浪费的地方
,

那么
,

渠

道中谁对中国的基础研究负责 ?

1 充分认识科学基金工作的意义和价值

作为一个科学基金工作者
,

最首要的任务是要

充分认识科学基金工作的意义和价值
,

这样才能更

加有效地投入到科学基金的工作中
,

把 自己的工作

做好
。

1
.

1 国家自然科学墓金的现状和存在的问题

自然科学基金制是我国科技体制改革的产物
。

19 8 5 年 3 月
,

中共中央关于科技体制改革的决定中

明确指出
:

对基础研究和部分应用研究工作
,

逐渐实

行基金制
。

基金来源主要靠国家预算拨款
,

中央要

求逐步实行
,

是意味着科学基金在基础研究中的 比

重应逐年增大
,

以至最终使其成为最主要的经 费渠

道
。

十几年来
,

科学基金经费
,

逐年地增长
,

在科学

界产生了良好的影响
。

1 9 86 年科学基金是 8 0 00 万

元
,

到 2 00 2 年增长到 19
.

66 亿 元
,

可以看 出我 国科

学基金经费的增长是很快的
,

但是和发达国家相 比

仍还有很大差距
。

以美国为例
,

我国和美 国科学基金相比还有很

大的差距
。

从图 1 看 出
,

N S F 经费和 我们的经费的

比例
。

19 86 年我 们科 学基金经 费和美 国相差 1 50

倍
,

现在相差 20 倍
。

美国的 (江〕P 的总量约为我国

的 8倍
,

剔除 (工〕P 的影响
,

他们的经费还是我们的

2
.

5 倍
。

我们是取得了很大 的成绩
,

但 是也存在问

题
。

虽然每年科学基金 以 20 % 的 比例增长
,

但是 由

于起步的基数很小
,

致使科学基金的总量不大
,

还不

能满足要求
,

和发达的 国家 比较还 有很大 的差距
。
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图 1 N S F 是美国国家科学 基金会
, N牙℃ 是中国国家 自然科学

基金委员会
,

剔除 口〕】〕的影响
,

目前美 国对科学基金的投入是我

国对科学基金的投入的 2
.

5 倍
。

美 国对基础研究的支持还有其

他机构 N 】H (经费是 N SI 了的 4 倍 )

表 l 我国 R及 j〕经费及其占国内生产总值的比重

( 1 9 9 1一 2 0 0 0 年 ) 单位
:
亿元

年度 R及1) 经费支出 比上年实际增 长% 凡划 〕/ (孤护 %

19 9 1 150
.

8 6
.

2 9 0
.

7

19咒 2 0 9
.

8 4 2 9 0
.

79

19 9 3 2 56
.

2 6
.

6 0
.

74

1 99 4 309
.

8 0
.

6 0
.

66

1 995 3 4 8 7 一 0
.

6 0
.

6

1 99 6 4 04
.

5 9
.

5 0
.

6

1 99 7 48 1
.

5 2 4
.

9 0
.

64

1 99 8 55 1
.

1 1 0
.

9 0 69

1 99 9 68 7
.

9 26 0
.

83

2 0(洲〕 8 9 6 1 7
.

9 1
.

0

资料来源
:

科技统计综合信息

表 1 中例出了历年 良迁) 占我 国国内生产总值

的情况
,

图 2 显示了 凡鼓) 及科学基金占国内生产总

值的情况
,

图 2 的曲线
c 显 示 了科学 基金 占我们

G l ;)P 的比重
,

它远比曲线
a 和 曲线 b 低

。

因此
,

自然

,,`嘴
,十,ó引川解,尸、沦沪汇

.

、rJ、二é动入,

中国科学院院士
,

国家自然科学基金委员会副主任
.

本文系作者在
“

我与科学基金
”

暨第二届青年论坛上的发言

本文于 200 3 年 2 月 10 日收到
.
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中 国 科 学 基 金 2 003年

科学基金委承担的任务很重
,

面临的压力很 大
。

据

199 3 年统计
,

N S F℃资助的基础性研究人员有 6 万多

人
,

占全国 凡剑〕人员的 10 %
。

N fS 〔 经费占 凡纽〕经

费的 1
.

6 %
,

即用我国 凡组〕 中 1
.

6 % 的经费
,

支持了

从事 R勿 ) 1 0 % 的人员
,

这个数字不是很准 确
,

但是

基本是反映了实际情况
。

以数学学科为例
,

全国有

1 00 0 所院校
,

假定每个院校平均 有 20 人搞数学
,

就

有 20 00 0 人搞数学
,

其 中有 7 0 00 人有资格 申请 自

然科学基金
。

N fS 毛 面上项 目支持 了 1 0 00 人
,

重点

项 目支持了 2 00 人
, “

973
”

数学核心课题支持 了 2 0 0

人
。

N S F C 资助人员与
“

973
”

资助人员的比例是
:
6 :

1
。

自然科学基金数学学科的资助率是 18 % ( 1 200 二

70 0 0 = 0
.

18 )
,

这比美 国
,

德 国低许多 (美 国 31 % 一

33 %
、

德国 40 % )
。

另外小 s F℃ 的经费增长也很难满

足基金 申请增长的要求
。
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图 2 中国科学基金在 。 r 中占的比重图

表 2 科学基金项 目申请情况《2 003
、

2 004 年度

情况为估算值 )

年度

2(洲洲〕

2X() 1

20 0 2

2 00 3

2 0( ) 4

申请项目 年度增长率
2 (洲洲M】

25《洲洲」

2 5 %

2 0 %

2 0 %

2 0 %

2 0 %

2 0 0 3 年度申请项 目的批准率按照 20 % 计算
,

将

有 7 2 00 项获得批准 (见表 2)
。

由于项目申请的增

加
,

资助率的增长
,

资助强度的小幅度增加
,

初步测

算 2 0 03 年度科学基金大约需要增加 5
.

25 亿元
。

我

们正在 向相关部门积极争取
。

1
.

2 我国科学技术发展现状

近年来
,

我国的科学技术取得了辉煌的成就
,

如

航天飞船神舟 4 号顺利返回
,

大型超级计算机的研

制成功
,

汉字激光照排技术
,

水稻基因图谱及人类基

因组的绘制等
。

我国的科学技术确实取得 了非凡的

成就
,

但是和发达国家相 比差距仍很大
。

根据瑞士

洛桑经济管理学院
“

国际竞争力年度报告
” 、

世界经

济论坛
“

全球竞争力年度报告
”

和联合国发展计划署
“
人类发展报告

”

对世界主要国家科技实力评价进行

的综合研究认为
:

我国的科学技术水平在世界主要

国家中居中游水平
,

处于发展 中国家的前列
,

但与发

达国家和一些新兴工业化 国家的差距仍然很大
。

根

据科学投入和产 出
、

科学创新能力和对世界科学 的

贡献等因素综合考虑
,

把世界各国的科技水平划分

为 5 个层次
:

第一个层次是全面领先的
“

科学核心国

家
” ,

只有美国 ; 第二个层次是科学强国
,

有德
、

英
、

日等国
,

三 国所有科研产 出总和 约与
“

科学核心 国

家
”

相当
,

其中每一个国家的科研产出约为美国的三

分之一到四分之一 ;第三个层次是科学大国
,

有法
、

意
、

加
、

俄等国
,

每一个 国家的科研产出约为科学强

国的一半 ;第四个层次是科学边缘国家
,

有中
、

印
、

巴

西等 国进入科学大国的边缘 ;第五个层次科学不发

达国家
。

我国属于第四个层次
,

我个人认为这个分

析基本符合实际情况
。

我国科技主要差距表现在
,

原始性创新 能力不足
,

4 年来每年评一次的 自然科

学奖一等奖 空缺
,

4 年来每年评一次的技术发 明奖

也空缺 ;发明专利只有 日本
、

美国的 1 / 30
,

韩国的 1/

4
。

对数千名科学家的问卷调查表明
,

在我国基础研

究方面
,

15 % 的学科接近世界先进水平
,

85 % 的学科

和世界先进水平有较大 的差距
,

基本反映了实际情

况
。

我国 R&l 〕经费 20 00 年占国内生产总值 1 %
,

美

国是 2
.

76 %
,

日本2
.

93 %
,

德国 2
.

33 %
,

英国 1
.

8 %
,

韩国 2
.

8 3 %
,

印度 2 % ( 200 5 年 )
,

芬兰是 2
.

7 %
,

其中

印度和我们很有可 比性
。

我们的重大技术装备
、

精

密生产设备和科研仪 器基本上依赖进 口
,

能源利用

效率低
,

能耗比国外大 4一 6 倍
。

根据我国现代化建设第三步战略 目标的要求
,

我们必须迅速提高原始性创新和 自主创新能力
,

必

须进一步明确科学和技术的战略重点
。

我国科学和

技术的战略重点中
,

第一个是重 点发 展基础科学
。

基础科学重点又集中在生命科学
、

信息科学以及物

质科学等基础科学领域
,

积极支持交叉学科
、

边缘学

科和新兴学科的发展
。

重点发展基础研究能够解决

我国现代化进展中重大瓶颈问题的科学 ;第二个重

点是发展战略高技术并实现产业化
,

用高新技术改

造传统产业
,

围绕 国家安全和国际竞争力
,

重点发展

信息技术
、

生物技术
、

新材料和空间技术等战略高科

技
。
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科学基金的发展和面临的挑战

科学基金资助工作取得了重大的成果
,

迄今我

国科学家 在 aN
t汉 er 和 斤~

。 上共发 表 了 22 篇论

文
,

有 17 篇得到过 国家 自然科学基金支持
,

其中地

球科学部支持的项 目发表的文章占了很大比例
。

国

家 自然科学奖 2 002 年度 18 个二等奖
,

其中 12 个是

自然科学基金支持的
。

2 0 02 年在国际数学家大会

上作 45 分钟报告的 11 位 中国代表
,

其 中有 9 人是

得到过 国家 自然科学基 金的支持 ( 8 人在数理科学

部
,

1人在信息科学部 )
。

但是科学基金支持的项 目

也存在问题
,

主要表现在具有原始 创新的工作还 比

较少
,

正因为这样
,

造成 4 年来国家 自然科学奖一等

奖一直空缺
。

2 努力学习
,

不断增强自己为科学基金工作

的本领
,

树立雄心壮志
,

为科学基金工作的

发展做出自己应有的贡献

我们要学习科学业务知识
、

基金管理知识
,

使 自

己成为名符其实科学基金的专家
、

内行和管理专家
。

自然科学基金委要 注意全体职工的思想建设
,

抓思

想建设很重要
,

党组和党委抓得很紧
。

不断完善管

理制度
,

不断提高业务水平
、

管理水平
,

这是做好基

金工作 的保 障
。

我们一 方面要充分地依靠委外专

家
,

发挥委外专家的作用
,

这是自然科学基金委工作

的要求
,

但是另一方面也要 充分地调动和发挥委 内

专家的作用
,

实现委 内专家和委外专家的互补作用

和制约关系
。

我 自己深深体会到
,

要搞好基金评审

工作
,

发挥委外专家和委 内专家的制约和互补作用

是至关重要的
。

委 内各科学部的 同志要 团结好专

家
,

发挥专家的作用
,

为专家服务
,

做专家的朋友
,

尊

重专家的集体智 慧
,

这是尊重科学
、

尊重 知识 的表

现
。

只有依靠专家的集体智慧才能使公平性有充分

的保证 ;科学处的同志专业知识要广
,

对学科群要有

一定深度的了解
,

委 内专家不能象委外专家一样对

某一学科了解得那么深
。

科学基金支持的项 目很多

内容是探索未知的东西
,

存在定理还没有被证明
,

但

是对整个学科群来说
,

委内专家应该 比委外专家 了

解的面更广
,

这样就能形成互补
。

因此委 内专家对

总体学科的发展现状
、

发展趋势
、

前沿 问题
、

交叉关

系
、

存在问题和发展战略等
,

要有很好的了解 ; 要多

看一些学科综合评论 的文章
,

不断地进行发展战略

的研究
。

委内的专家要很好地综合评审意见
,

这就

要求我们对学科群体有一定深度的了解
,

要对学科

的发展蓝图进行思考
、

思考
、

再思考
。

这里我对我委 内专家提几条建议
:

( 1) 委内各科

学部要定期地举行学科发展战略的研讨会
,

不能一

年只开一次
。

原来各个研究所都有研讨会的制度
,

我们科学部也应定期开展学科发展研讨会
,

每周或

者每两周举行一次 ; ( 2) 计算机是工具
,

我们要用好

这个工具
。

现在评 副高职都要考计算机
,

我们要努

力学习计算机知识
。

我们的干部计算机水平参差不

齐
,

计算机水平不高的同志要送到培训班学习两个

星期计算机
,

局里
、

处里的工作暂时先放一放
,

认真

学习和掌握计算机技术 ; ( 3) 要努力学习外语
。

学好

外语是开展国际合作和交流的重要手段和工具
,

只

要持之以恒
,

坚持不懈
,

一定会有进步
。

国际合作局

的同志他们外语很好
,

我们可以 向他们学习
,

但是学

习外语主要靠 自己
。

外语没有人学不会
,

关键看你

肯不肯下功夫
,

肯不肯对 自己提 出更高的要求
。

这

里和大家谈一谈 自己的体会
。

大学我学俄语
,

高 中

受左倾思想的影响
,

不学英语
。

父母亲对我的英语

很重视
,

暑期送我到教会学校学习外语
,

那时候我都

可以看原版的鲁宾逊漂流记
。

解放以后很多同学报

名参军
,

抗美援朝
,

和美帝国主义打仗
。

当时我们的

英文老师是上海圣约翰大学 毕业的
,

穿着 比较
“

洋

气
” ,

更增加 了同学 们的反感
,

大家 都不想学英语
。

那时我是班上团支部宣传委员
,

我们召开团支委会

决定
,

英文考试交 白卷
。

英语考试支部书记第一个

交 白卷
,

我第二个交 白卷
,

老师看 了很生气
,

抓 了卷

子
,

交给 了军代表
。

当时军代表在学生中威望很高石

他教我们政治课
,

我是政治课代表
,

他把我叫出去和

我讲英语不是美帝 国主义的
,

要好好学习英语
,

这样

才能更好的和他们作斗争
。

以后我们再没有交过白

卷
,

但是也没有好好学英文
。

改革开放 以后英语学

习就显得更加重要
。

我们中国科学家到 国外作报

告
,

最怕的就是用英文作学术报告
,

作学术报告时最

怕的就是外国人提问
,

他们提了问题
,

我们的同志不

知道人家说什么
,

结果是答非所问
。

在太平洋地区

核能国际会议分会上
,

有两个中国科学家报告作得

非常好
。

讲的是一个植物的种子
,

辐照后交联
,

发生

了变异
,

变异的种子能从空气中吸收水分
,

可是他英

文发音不准
,

大家听不懂
,

人家提的问题
,

他也 听不

懂
。

和国外的科学家交流有困难
,

一方面是外 国科

学家和我们有语言障碍
,

另一方面是我们不能很好

的显示 自己真正的工作成果
。

我们很多国家领导人

外语讲得很好
,

最近在 中国召开的 国际数学家大会

上
,

岚清同志
、

光召同志外语讲得很好
。

基础人才基

地会议上陈至立同志强调
,

理科基地的老师能够用

英文授课的尽量用英文授课
,

但是不要强迫
,

有可能
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刚开始 1个 月学生跟不上
,

但是 以后就会逐步地跟

上了
。

现在复旦大学 物理 系 60 % 的课程用英文授

课
。

同志们每天要挤 出一点时间学 习外语
,

我现在

每天学习外语 至少 1
.

5 个小时
,

早 上中央广播电台

有个
“

阳光英语
”

节 目非常好
,

每天 听一 听
,

学习外

语要持之以恒
。

我非 常高兴地看到
,

中国人参加国

际会议发言越来越踊跃
。

复旦大学举行的凝聚态物

理国际会议上
,

一些中国年轻科学家
,

特别是在外国

逗留了几年的年轻科学家
,

外语从发音上
、

表达上都

很好
。

中国人一定要 改变参加 国际会议的态度
,

原

来我们的科学家参加国际会议
,

一般坐在角落里
,

回

来后写个报告就可以了
,

这是不够的
,

我们要 自己作

报告
,

还要积极地 向别人提问
。

有一次我参加国际

学术会议
,

美国人作报告后提出一个问题
,

没有人能

回答
,

我会后和他进行了交流
,

推导 了几张纸
,

回答

了他的问题
,

他非常惊讶
,

非常佩服 我们中 国科 学

家
。

我们中国人要有中国人的志气
。

一次在上海开

国际会议
,

我是中方主席
,

德国物理学会理事长是外

方主席
。

中方主席 当然要有中方主席 水平
,

开幕式

上我脱稿讲
,

得到与会 中外专家的好评
。

在直接用

外语脱稿讲以前心里多少还有点紧张
,

但是讲了几

句后就不紧张了
,

心里想要好好讲
,

讲好讲坏不是个

人的事
,

要为国家争气
,

胆子就大了
。

3 创新是基金工作的灵魂和主旋律

3
.

1 大力营造创新环境和氛围

我们要营造创新的环境
,

探索一种激励科学家

大胆创新和勇攀科学高峰的管理机制
。

资助研究创

新群体是很好的一种方式
。

在考核南京大学物理 系

和厦门大学化学 系的创新研究群体 时
,

我按 照 自然

科学基金委党组的意图向他们介绍了我对群体的看

法
,

其中有几个观点再说一下
,

我们不能用管理工业

生产的方法来管理科研工作
,

不能用一般的科学管

理方法来管理探索性很强的基础研 究工作
,

不能用

管理懒汉的方法来管理科学尖子
。

中心思想是我们

做的工作一定要让这些优秀的科学家
、

这些 科学尖

刀班意识到他们担负着 中国科学发展 的使命
,

要给

他们创造宽松的创新环境
,

克服急功近利
,

要让他们

敢于和勇于攀登科学高峰
。

在南京大学我问他们的

校长
,

你是要让这些科学家
“

冒大泡
”

还是要他们
“

冒

小泡
” ,

南京大学的校长说当然要
“

冒大泡
” 。

可是南

京大学规定
,

正教授一年要有 4 篇 S C I文章
,

少一篇

扣奖金
,

这不利于创新
。

南京大学 的王牧
、

厦门大学

的田中群等等他们都是非常优秀的科技工作者
,

我

们要做他们的好朋友
,

做他们的知心朋友
,

他们有什

么困难我们要关心并帮助他 们克服
,

不是要他 们急

于发表多少文章
。

我和田中群说
,

我们支持你 3 年
,

3年之内做出一些工作 出来就很好 了
,

如果 3 年时

间太短
,

我们可 以再支持你 3 年
。

他说 5 年还做不

出什么
,

他 自己也会觉得
“

我大概不行 了 !
” ,

5一 6 年

之 内他一定要做出一些有份量
、

有创新的工作
。

给

这些人加担子
,

不是光要他们出多少文章
,

不是只考

核他们
,

不是用管理懒汉的方法管理他们
,

不是要给

他们考勤 (他们每天晚上都 1一2 点钟 回家 )
,

我们要

真正关心他们的科研工作做到了什么地步
,

什么地

方需要我们推他一把
。

我们自然科学基金委委 内的

专家在党组的领导下一定要形成一个强烈支持研究

创新的群体
,

要在全社会弘扬创新的意识
,

鼓励科学

家敢为人先
,

敢于做前人没做过的事情
,

这种创新意

识对科学家极为重要
。

光召同志在一次报告中讲世

界上的许多重大创新并不是在物质条件最好的研究

所
,

实验室中得到 的
,

而是在创新传统
、

创新意识很

强的单位中得到的
。

3
.

2 高度弘扬自尊
、

自信
、

自强
、

自立的精神

这种精神对一个人和一个 民族都至关重要
,

一

个人要有所成就必须有这种 自尊
、

自信
、

自强
、

自立

的精神
,

一个 民族要兴旺发达也必须有这种 自尊
、

自

信
、

自强
、

自立的精神
。

光召同志在中国科协的一次

报告中介 绍 了芬兰 的情况
,

我 给大 家介绍 一 下
。

1 99 5 年根据对位于瑞士的一个国际管理机构 ( D沮 ) )

的调 查
,

芬兰 的国际竞争力 排名 为世界 第 18 位
,

199 8 年上升为第 5 位
,

19 99 年再次提 升为第 3 位
,

而芬兰的人力资源排名第一
,

反映了芬兰高等教育

的水平和劳动者的素质的提高
。

到了 2 0 01 年
,

由联

合国开发署发布的 20 01 年《人类发展报告》中
,

芬兰

的人均科技成就指标排名超过美国
,

成为世界第一
。

在《世界经济论坛 》公布的 2 000 年度世界各国竞争

力排名 中
,

芬兰也是超过美 国
,

位 居第一
。

从 19 9 5

年到现在
,

我国虽然在科技上有了长足的进步
,

但是

和芬兰比较起来
,

我们就没有任何值得 自满的理 由

了
。

第二次世界大战前
,

芬兰只有以森林为原料的

造纸业 比较发达
。

从 20 世纪 60 年代开始
,

芬兰重

视在发展传统产业中引进技术
,

注重创新
,

使木材加

工
、

造纸机械
、

纸和纸浆
、

冶金等产业取得较快进展
。

至 2 0 世 纪 80 年代初
,

芬兰 出 口 产 品 中
,

木 材 占

巧%
,

纸浆占 30 %
,

金属制品占 25 %
,

电器与电子产

品占 4 %
。

8 0 年代后
,

芬兰抓住世界信息技术兴起

的机遇
,

及时进行经济结构调整
,

大力投资教育和科
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技
,

新建技术学院 25 所
,

建立国家研究与发展基金
,

在贸工部下设立技术发 展中心
,

以 从米 lA 为代表的

一批大公司也大大加强了 R& I ) 的投入
。

19 97 年
,

芬

兰 1理如〕投入占国内生产总值的比重达到 2
.

73 %
,

仅

次于 日本和瑞典
。

20 世纪 90 年代 初
,

苏联解体和

东欧剧变
,

使芬兰 出口 受到严重冲 击
,

经济 出现衰

退
,

(汀〕P 累计下降 巧 %
,

失业率 由 1 9 90 年 的 4 % 猛

增到 19 94 年的 18
.

4 %
。

但困难并没有压倒芬兰
,

而

是促使芬兰加快 产业结构调整
,

从 以资源为基础 向

以知识为基础的经济增长方式转变
。

到 90 年代后

期
,

芬兰出口产品中
,

通讯和电子工业的份额占重要

位置
,

从五 lA 在这期间作为电信巨人崛起
,

战胜 了美

国的入《 刀仪袱)l A 和瑞典的爱立信
,

成为世界最强大

的移动通信公司
。

芬兰只有 5 14
.

7 万人
,

不到北京

人口 的一半
,

气候寒冷
,

除森林外
,

没有其他重要 自

然资源
。

芬兰历史上长期成为瑞典和俄 国的殖 民

地
,

多次遭受外国入侵
。

在二战期间
,

就两次和苏联

作战
,

一次和德国作战
。

二战后
,

芬兰还因为反击苏

联入侵初期与德国结盟而成为战败国
,

承担战争赔

款
,

并成为战后国际上 唯一完成所有战争赔款清付

的国家
。

一个自然资源不足的战败小国
,

经过半个

世纪的努力
,

以世界第一的竞争力崛起于科技快速

发展的时代
,

不能不令我们感到深深的敬意
。

芬兰

的崛起决不是偶然的
,

而是有着深刻的内因
,

那就是

芬兰所拥有的唯一资源— 高素质的芬兰人
。

他们

热爱祖国
,

具有团结一心向现代化进军的坚强意志
;

他们掌握最新的科学技术
,

崇尚科学态度
、

科学精神

和高尚道德 ; 他们依靠现代管理
,

面对国际市场的严

酷竞争
,

进行不断创新的追求和超越
。

长期深重的

民族灾难锻炼了芬兰人民坚强不屈
、

艰苦 奋斗的性

格
,

形成 了芬兰人高度的爱国心和团结合作的品质
。

反思我国科技发展历程
,

芬兰成功的实例可以

给我们很多启示
。

3
.

3 不断鼓励科学家冲破 旧的思想
、

原理
、

理论的

束缚

创新是用新 的取代 旧的
,

这经常是得不到人家

的理解和支持的
,

关键在于 自己要有坚强的意志
、

自

然科学基金委就是要支持这样有坚强意志
、

敢于和

勇于打破条条框框的科学家
。

吴健雄女士在做 俘衰

变试验证 明李杨的理论时
,

当时美 国的物理学会理

事长都说不可能做出来
,

说她的工作是没有意义的
。

但是吴健雄女士是一个意志坚强的人
,

坚持 自己的

观点
,

勤奋工作
,

连圣诞节都在做试验
,

最后终十成

功了
。

我的一位原苏联老师普朗克和切连 柯夫
、

塔

姆一同获得了诺贝尔奖
。

切连柯夫发现 y 源在水中

发出一种蓝光
,

来找普朗克一同讨论
,

普朗克找到他

那位时任苏联科学院院长的老师询问
,

老师说那就

是一种荧光
。

而这两位年轻科学家 都认为不是荧

光
,

荧光没有方 向
,

而这个蓝光有方向
,

他们没有听

从老师的意见
,

坚持 自己的观点
,

当天晚上找来了理

论物理学家塔姆
,

塔姆觉得不像荧光
。

这三个都是

30 岁以下的年轻人
,

经过几 个晚上 的研究得 出结

论
: 丫射线在水中打 出一个电子

,

电子 的速度超过了

水中的光速就发出了这种蓝光
,

即后来称为
“

切连柯

夫光
” ,

因此他们获得 了诺贝尔奖
。

普 朗克和我说
,

我们非常尊重老师
,

也很感谢老师
,

但是不能认为老

师说的每一句话都对
,

都要听老师的
,

如果是这样他

就得不到诺 贝尔奖了
。

王淦昌先生痛失一次获得诺

贝尔奖的机会
。

当时原子核物理学处在一个蓬勃发

展的阶段
,

发现用针的
a

射线照射被的时候发 出一

种穿透力很强的射线
,

射线的穿透力很强
,

不可能是

带电的
,

应该是 中性 的
。

法国的科学家认为是个超

过 50 兆电子伏的 y 射线
,

当时在德国的王淦昌先生

认为可以在云雾室作个 反冲试验来验证
,

试验基本

思想构思好了
,

找老师借试验设备
,

老师觉得做不出

来
,

工作没有意 义
。

王淦 昌先生听老师的话放弃了

试验
,

但是在英国的查德威克在云雾室做 了这个试

验
,

证明射线粒子的质量是 1
,

他把它命名为中子
,

为此查德威克获得了诺 贝尔奖
。

我们不能说老师对

他们有什么恶意
,

或有意阻挠
,

只是老师没有做过
,

老师不理解
。

世界上的科学家一定是青出于蓝而胜

于蓝
,

如果学生不超过 老师
,

后人不超过前 人
,

怎么

能够发展 ? 这也是与时俱进
。

世界上的科学发展不

应该是一个收敛的函数
,

而应该是一个发散的函数
,

因为人们对客观事物的认识是永无止境的
。

人类对 自然界的认识在不断的深化
,

世 界才能

不断进步和发展
。

我们 自然科学基金委的工作人员

就是要积极
、

热情地支持和鼓励创新
,

特别鼓励科学

与技术的原始性创新
,

推动我国科学技术书业的发

展
。
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